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A m s  MISSVERSTEHEN 
POUT~CAL CORRECTNESS UND WISSENSCHAFilJ- 
CHES DENKEN EINES SICH ÜBERHEBENDEN 
SUBJEKTS 
Im Laufe des Jahres 1996 wurde ich von 
der Redaktion gebeten, ein Interview mit 
Hans Thomae zu führen. Der von ihm ent- 
wickelte Ansatz der ))biographischen 
Methodecc sollte dabei im Zentrum stehen. 
Mein seit langem bestehendes Interesse 
an dieser Konzeption und anderen Aspek- 
ten des wissenschaftlichen Werkes von 
Hans Thomae bewegte mich dazu, die 
freundliche Einladung anzunehmen. Das im 
Journal für Psychologie abgedruckte G e  
spräch erregte den bis zur Empörung g e  
steigerten Unmut von Prof. Weber. 
Der Kollege ließ mir dies bereits im Februar 
1998 mitteilen. Mir wurde sein an die R e  
daktion des Journals gerichtetes Schreiben 
zugestellt, in dem er anregte, daß ich zu sei- 
nem Leserbrief Stellung nehmen möge. 
(Parallel dazu erhielt ich das im Leserbrief 
zitierte Buch  unterstellte Subjekte((.) Es 
müsse dabei ja nnicht gleich um irgendeine 
Form von political correctnesscc gehen. Eine 
nkluge Auseinandersetzung zum Thema 
'Faschismus' anhand des 'erinnerungslo- 
sen' und leichtfertigen Interviewscc, so 
schrieb er, sei »aber sicher nötigcc. Ich fürch- 
te, ich werde eher wenig zu der von Prof. 
Weber bereits damals freudig erwarteten 
Auseinandersetzung beitragen können. 
Den wichtigsten Grund dafür sehe ich darin, 
daß es in dem besagten Leserbrief, trotz 
gegenteiliger Absichten des Autors, im 
wesentlichen um Fragen der political cor- 
rectness geht. lntentio auctoris und intentio 
operis fallen halt, wie die philosophische 
Hermeneutik Gadamers eindringlich lehrt, 
nicht unbedingt zusammen. Im übrigen sind 
die Darlegungen, auf die ich antworte, an 
eine rhetorische Strategie gekoppelt, die in 
einer mich frappierenden Offenheit auf die 
Selbstüberhebung einer empörten Stimme 
abzielt, autoritäre Gesten eingeschlossen: 
Die mir in Kopien zugestellten Briefe wei- 
sen die akademischen Titel des Autors j e  
weils gleich viermal aus. 
Bevor ich mein Unbehagen am genannten 
Leserbrief begründe, möchte ich hervorhe 
ben, daß ich manche der dort zur Geltung 
gebrachten Orientierungen und Intentionen 
vollständig teile. (Und für Hans Thomae darf 
man das getrost ebenfalls annehmen, 
wenngleich ich hier allein für mich spreche.) 
Die Geschichte der Psychologie gehört in 
der Tat zu den allzusehr vernachlässigten 
Forschungsaufgaben, und insbesondere die 
Geschichte dieser Disziplin in der »NS-Zeitcc 
- man verzeihe die unzulängliche Abbrevict- 
tur - ist keineswegs hinreichend erforscht. 
Dazu gehört auch die Aufklärung der (affir- 
mativen) persönlichen Verstrickungen zahl- 
reicher wissenschaftlich Tätiger in ein 
Herrschaftssystem und dessen pseudowis- 
senschaftliche Legitimation, in eine Politik 
und Praxis, über deren gegen die Mensch- 
lichkeit und Menschheit gerichtete Ziele 
und Folgen man sich an dieser Stelle wohl 
nicht wird streiten müssen. Dasselbe gilt 
für die Verstrickungen der Psychologie als 
einer (kollektiv gestützten) Institution. Zu 
Recht wird im genannten Leserbrief auf 
einige Aspekte dieser Verstrickungen und 
de-ren Bagatellisierung oder Verleugnung 
nach 1945 verwiesen. Ebenfalls wichtig, für 
die vielfach (und zu Recht) geforderte selbs- 
treflexive Psychologie langfristig sicherlich 
noch bedeutsamer, sind analytische bzw. 
hermeneutische Rekonstruktionen nach- 
weisbarer, sachlich-systematischer Zusam 
menhänge zwischen einzelnen psychologi- 
schen Theorien und Forschungen, ein- 
schließlich ihrer anthropologischen Prämis- 
sen und ihrer nicht-kontingenten Bindungen 
an eine spezifische Lebensform und darin 
verwurzelte Praktiken einerseits, einem 
Denken, das nicht bloß akzidentiell mit der 
nationalsozialistischen oder (allgemeiner) fa- 
schistischen ))Weltanschauungcc verbunden 
ist, sondern zu ihren Konstituentien oder zu- 
mindest zu ihren ideologischen Wegberei- 
tern und Stützpfeilern gehört andererseits. 
Es ist bekannt, daß der Bearbeitung der 
erstgenannten Aufgabe gemeinhin be- 
trächtliche Widerstände entgegengesetzt 
werden. Und daß die zweite Aufgabe zwar 
ganz andere, aber nicht minder schwierige 
Probleme mit sich bringen kann -die nur mit 
einem hinreichend differenzierten begriff- 
lichen Instrumentarium angegangen wer- 
den können -, ist ebenfalls ein Gemeinplatz. 
Wenn Prof. Weber seine wissenschaftli- 
chen Bemühungen auf diese Ziele richtet, 
finden seine Absichten meine uneinge- 
schränkte Anerkennung. Soweit die Ergeb- 
nisse seiner Anstrengungen zu neuen Er- 
kenntnissen führen, wecken sie meine Auf- 
merksamkeit und Bewunderung. 
Speziell die Dekonstruktion der Mythen, die 
sich um die Rolle der (deutschen) Psycho- 
logie (und ihrer Vertreter in Forschung, Leh- 
re und Praxis) während der »NS-Zeitcc und 
der ))Nachkriegsgeschichtecc ranken, be- 
trachte auch ich als wichtige Aufgabe. Was 
Prof. Weber aus den Arbeiten Ulfried Geu- 
ters referiert, bleibt hier unwidersprochen. 
Widersprechen will ich allerdings dem nor- 
mativen Ansinnen, daß ich im Gespräch mit 
Hans Thomae, in dem es um ausgewählte 
Aspekte seines wissenschaftlichen Werkes 
gehen sollte, über die Verstrickungen eini- 
ger seiner akademischen Lehrer hätte spre- 
chen sollen oder, als ))wahrhaft kritischere(, 
))guter(( Mensch, sogar hätte sprechen 
müssen. Prof. Weber listet die Namen die- 
ser Personen noch einmal auf und benennt 
einige ihrer „Taten und Untaten«. Was da- 
mit ))benannte( wird, ist bekannt. Es käme 
mir nicht von der Ferne her in den Sinn, ver- 
gessen machen oder gar rechtfertigen zu 
wollen, wie sich einzelne in der besagten 
Zeit verhalten haben. Ich wüßte jedoch 
nicht, wieso ich mich im Gespräch mit Hans 
Thomae als moralischer Ankläger der be- 
sagten Personen hätte gerieren sollen - von 
meinem Gegenüber ganz zu schweigen! 
Unser »intergenerationellescc Gespräch 
auch nur im mindesten in die Richtung ei- 
nes Verhörs zu lenken, in dem ich mir die 
Rolle eines sich moralisch erhebenden Sub- 
jektes angemaßt hätte, wäre mir in diesem 
Fall - d.h.: gegenüber diesem Gesprächs- 
partner - gänzlich unangebracht, ja abwegig 
erschienen. Es ist mir nicht recht einsichtig, 
worin der sachliche Ertrag liegen könnte, 
bekannte moralische Vewerflichkeiten der 
von Prof. Weber aufgelisteten Personen zu 
benennen und sodann ))die Haltung des In- 
terviewten dazu kritisch aufs Tablett zu brin- 
gencc. Um psychologiegeschichtliche D e  
tails ging es uns nicht. Und am längst zur 
))politisch korrektencc Formel erstarrten 
Ausdruck des Empörens oder Bedauerns, 
gepaart mit einem Bekenntnis zu nobler 
Kritik, liegt mir, mit Verlaub, nicht besonders 
viel - schon gar nicht in Fällen, in denen es 
um das Verhalten anderer geht. Selbst- 
verständlich sage ich damit nicht, die Er- 
innerung an die nationalsozialistische G e  
waltherrschaft bedürfe nicht eines ))Den- 
k e n ~  mit den Opferncc (Straub 1991), das 
die als Kritik und Selbstkritik sich entfalten- 
de Vernunft an unsere moralischen Empfin- 
dungen und Gefühle bindet. Ebenso halte 
ich es mit denen, die die psychologische Er- 
klärung der ))Taten und Untaten« in der 
nNS-Zeitcc keineswegs als erledigt betrach- 
ten (Kochinka & Straub 1998). Die morali- 
sche Bewertung von Fehltritten und Unta- 
ten stellt uns dagegen vor keine allzu gro- 
ßen intellektuellen Schwierigkeiten, wenn- 
gleich jedes moralische Urteil über andere 
gut daran tut, in Erinnerung zu behalten, 
daß die Heiligen und die Helden seit jeher 
die Ausnahmen unter uns Menschen bil- 
den. Wie dem auch sei: Wir hatten ein an- 
deres Thema als dasjenige, das Prof. We- 
ber so sehr am Herzen liegt. 
Und so haben wir in der Tat nicht ))über die 
realen politischen und gesellschaftlichen 
Verhältnisse nach der Machtübergabe an 
die Naziscc gesprochen, und auch die Tat- 
sachen, daß Hans Thomae ))in der Zeit der 
Papierknappheit problemlos veröffentli- 
chencc konnte oder daß er sich habilitierte, 
))während andere geköpftcc wurden, blieben 
in unserem Gespräch unbehandelt. Das lag 
allerdings gewiß nicht daran, daß, wie Prof. 
Weber mutmaßt, ))Thomae befürchtet, daß 
dieser ungenannte Widerspruch offensicht- 
lich wirdcc. Er ist offensichtlich, keine Sorge, 
auch ohne den gestreckten Zeigefinger 
moralisch sich überhebender Subjekte! Die 
psychologische Bedeutung solcher „Wider- 
sprüchecc - durch die im übrigen auch unse- 
re Gegenwart geprägt ist - bestreite ich kei- 
neswegs. Doch hat, wie gesagt, eben jedes 
Thema und jede Analyse ihren Ort. 
Prof. Weber findet das zustande gekomme- 
ne Gespräch nweder kritisch noch reflexivcc, 
und er nennt diese Qualifizierung ein noch 
ngelindescc Urteil. Ich mag ihm diese Ein- 
schätzung gar nicht nehmen, möchte je- 
doch betonen, daß ich wohl über einen et- 
was weiter gefaaten Begriff ))kritischencc 
und nreflexivencc Denkens verfüge und 
auch weiterhin verfügen werde. Kritisch 
und reflexiv wird das Denken nicht erst 
dort, wo moralische, ideologische und poli- 
tische Fragen berührt werden. Ohne die Be- 
deutung solcher Fragen gerade auch im 
Hinblick auf die Geschichte und aktuelle 
Verfassung der Psychologie bezweifeln zu 
wollen, kann man doch auch über anderes 
sprechen, ohne gleich in kritik- und reflexi- 
onsloses Gestammel abzugleiten. Prof. W e  
ber freilich hat seine festen normativen Er- 
wartungen, worüber Leute wie ich mit 
Hans Thomae und vergleichbaren Vertre- 
tern der Zunft zu sprechen haben. Diesen 
Erwartungen werde ich mich auch zukünf- 
tig nicht beugen. 
Die Bedeutung der erwähnten Untersu- 
chungen Ulfried Geuters, dem Prof. Weber 
bescheinigt, zumindest „einen Anfang g e  
machtcc zu haben, obwohl er angeblich »der 
Analyse der institutionellen Zusammen- 
hänge ... verhaftetcc bleibt, werden dagegen 
weder Hans Thomae noch ich bezweifeln. 
Da mir Prof. Weber ein von ihm herausge- 
gebenes Buch hat zukommen lassen, in 
dem er eine Kostprobe der von ihm gefor- 
derten Haltung und Arbeit liefert, will ich mir 
einen Kommentar dazu nicht verkneifen. 
Der Leserbrief ist vor diesem Hintergrund 
zweifellos besser zu verstehen. Damit 
keine Mißverständnisse aufkommen: Ich 
beziehe mich i. f. ausschließlich auf den in 
))Unterstellte Subjektecc abgedruckten Auf- 
satz des Herausgebers, sage also weder 
etwas über andere Arbeiten des Autors 
noch über die in dem genannten Band ver- 
sammelten Abhandlungen der anderen 
Autorinnen und Autoren. 
So sehr ich mit manchen der wissenschaft- 
lichen Zielsetzungen von Prof. Weber über- 
einstimme, so sehr unterscheide ich mich 
im Hinblick auf die Mittel und Wege, die ich 
angesichts dieser Ziele für angemessen 
halte. Ohne alle Umschweife: Die von mir 
genossene Kostprobe hat mir einiges Kopf- 
schütteln bereitet. Wenn das die ~kriti- 
scheu und ))reflexive(< Wissenschaftsge 
schichte sein soll, die Prof. Weber so sehr 
für nötig hält, dann werde ich daran gewiß 
auch zukünftig nicht teilhaben. Ich habe sel- 
ten ein Pamphlet gelesen, in dem es in 
einem derartigen Ausmaße von pauschalen 
Anklagen und Abfertigungen ))der« wissen- 
schaftlichen Psychologie (vor und nach 
)) 1945cO wimmelt -formuliert aus der Warte 
eines sich intellektuell und ideologisch 
selbst in die überlegene Position hievenden 
Oberlehrers, dem methodische Standards 
historischer Forschung erstaunlich gleich- 
gültig zu sein scheinen. Beispiele: Kein ein- 
ziger (!) der Psychologen, ))die im deut- 
schen Faschismus tätig warencc, heißt es 
dort kategorisch, habe sich an die Zeit vor 
1945 erinnern wollen und erinnert (6). Die 
Psychologie ist aber nicht nur in ideologi- 
scher, moralischer und politischer Hinsicht 
ein schlimmer Fall, sondern auch ein geistig 
beschränktes Unternehmen, das sich in 
gänzlich nirrelevantencc und narmseligenu 
Konzepten erschöpft (6). Die universitäre 
Lehre, die, wie Prof. Weber weiß, aufge 
sucht wird, ))weil sie Zugänge und Erklä- 
rungsweisen für historische, soziale und 
ökonomische (auch ökologische) Sachver- 
halte zu bieten scheintcc, ist nämlich voll- 
kommen verhunzt, und so ist »die Nach- 
frage nach Psychologie ... insofern auch ein 
Indiz für die Verwahrlosung dieser Gesell- 
schaft in intellektueller, bildungspolitischer 
und kultureller Hinsichtcc (7). Um die verant- 
wortungsduseligen Praktiker ist es natürlich 
auch nicht besser bestellt als um die akade- 
mischen Lehrer und Forscher. Damals wie 
heute dasselbe Bild: Die Psychologie will 
»den Menschen herrichten für den Ge- 
brauch in dieser Gesellschaft« (1 l). Das 
„griechische Bildungsidealcc wird um- 
standslos auf den ideologischen und mora- 
lischen Müllhaufen der Geschichte gekarrt, 
weil sich Hitler in „Mein Kampfcc darauf 
nebenso bezog wie es in die nationalsoziali- 
stischen Richtlinien und Lehrpläne für die 
höheren Schulen eingingcc (9). Den (etwas 
zurechtgestutzten) „Satz, Nichtverarbei- 
tetes, also Abgewehrtes, werde sich wie- 
derholencc, reklamiert der Autor als nAllge- 
meingut antifaschistischen Gedenkenscc 
(1 I), wobei neben der Trauerarbeit u.a. auch 
»das Empörencc als Voraussetzung dafür be- 
trachtet wird, meue Formen von Zukunft 
für die wahre (sic!, J.S.) Fortsetzung von 
Geschichte zu findencc (1 1). Und all das gilt 
dann auch als Heilmittel gegen ein übles 
Erbe, ist „der Berufsstand der Psycho- 
loglnnencc doch, was denn sonst, eine 
))Folgeerscheinung (zumindest hier in der 
Bundesrepublik als Nachfolgerin des Deut- 
schen Reiches) des Angriffskrieges der 
deutschen Faschisten und der Wehrmacht. 
Auch wenn niemand das gerne hört, so ist 
es die Wahrheitcc (1 1). So einfach ist das 
also. 
Den Gipfel erreichen Prof. Webers Auslas- 
sungen sodann in der vagen Parallelisierung 
zweier Texte. Oswald Krohs an den damali- 
gen zuständigen Reichsminister gerichtetes 
Schreiben aus dem Jahre 1941 wird zuerst 
zitiert, worauf die Wiedergabe eines Kurz- 
berichts über den 3. Deutschen Psycholo- 
gentag im September 1995 folgt. Und dann 
heißt es, bezogen auf die im Bericht be- 
schriebene Lage der heutigen Psychologie: 
»Der Kurpfuscher heißt nun Scharlatan, das 
deutsche Volk besteht heute in erster Linie 
aus Patienten, die aus der Hilflosigkeit her- 
ausbegleitet und für Probleme geschult 
werden sollen. Heute weniger jüdische, d a  
für aber verschwenderische (sowohl Geld 
als auch Zeit kostende) Psychoanalysen 
werden tendenziell ausgeschlossen, weil 
sie keine Kosten sparen. Die pseudowis- 
senschaftliche Begleitmusik für die Eli- 
minierung (sic!, J.S.) der psychoanalyti- 
schen Therapie aus dem zuschußfähigen 
Therapiekanon hat der Schweizer Professor 
Grawe mit seiner Studie über Psychothe- 
rapiestudien gespielt (...I. Psychologische 
Rundschau, Stern, Zeit und Spiegel stim- 
men in das Sparkonzert mit ein ... cc (13). 
Man kann an Grawes Psychotherapiefor- 
schung gewiß manches kritisieren - mit der- 
art plumpen Attacken unter der Gürtellinie 
wird man jedoch kaum etwas ausrichten. 
Prof. Weber fühlt sich alles in allem fatal an 
))die Ideologie der Betriebsgemeinschaft, 
wie sie die NSDAP propagierte und dann 
auch durchsetztecc (13), erinnert und atte- 
stiert den deutschen Psychologinnen und 
Psychologen, die nnoch heute (hilflos) von 
Taylorismus (stammeln) und die Mayo-Ex- 
perimente auf(zählen)cc (13). daß ihnen der 
»deutsche Faschismus zum Geburtshelfer« 
wurde (14). Daran ändere ein durch »US- 
Importecc zusammengebastelter ))Stauwehr 
von verhaltens- und experimentalpsycholo- 
gisch orientierten Psychologismencc nichts. 
Was allein helfe, sei die Thematisierung der 
Funktion der Psychologie „als Wissen- 
schaft undloder Ideologie in einem Staat 
L..), der sich gerade anschickt, die soziale 
Frage sowie die neue 'Judenfrage' zu Iö- 
sencc (14). So grob, flott und übersichtlich 
geht es also zu, wenn ~Psychologie und Fa- 
schismus zusammengedacht werden« (1 4), 
von einem kritischen Geist, der vor allem 
über besonders klare moralische Unter- 
scheidungen zwischen den Guten und den 
Bösen verfügt. 
Die heutigen Bösen (zu denen der Leser- 
briefschreiber auch mich zählt) bereiten sich 
(im Gewand einer bloß vermeintlich nkriti- 
schencc Psychologie) nangesichts einer er- 
neuten Faschisierung der Gesellschaft dar- 
auf vor, herrschaftssichernde Theoreme 
und Denkweisen zur Rechtfertigung der ei- 
genen gesellschaftlichen Wichtigkeit in den 
Fachdiskurs zu bringencc. Diesem Satz aus 
dem Leserbrief folgt ein Zitat aus dem In- 
terview, in dem ich nahelege, bestimmten 
Aspekten des Denkens von Heidegger und 
Gadamer in der Psychologie mehr Aufmerk- 
samkeit entgegenzubringen, als es bislang 
der Fall war. Aus dem Interview (und aus 
zahlreichen meiner Arbeiten) geht klar her- 
vor, daß es sich bei diesen Gesichtspunkten 
um die Hermeneutik handelt, die von die- 
sen Autoren entwickelt wurde. Dieser 
Punkt steht im übrigen im Zentrum meiner 
kritischen und reflexiven Auseinanderset- 
zung mit der theoretischen und methodolo- 
gischen Konzeption der „biographischen 
Methode« Hans Thomaes. 
Über Martin Heideggers in vielfacher Hin- 
sicht schäbiges Verhalten in der uNS-Zeitcc 
und danach brauchen wir uns wohl nicht zu 
unterhalten. Dazu haben sich Hannah 
Arendt und viele andere frühzeitig und ein- 
deutig geäußert, und die einschlägigen For- 
schungen aus jüngerer Zeit dürften jeder 
naiven Heidegger-Hagiographie die Basis 
entziehen. Auf einem anderen Blatt steht 
allerdings die Philosophie Heideggers. G e  
wiß, nicht nur die berüchtigte Freiburger 
Rektoratsrede kann einem das Grausen 
(und sonst gar nichts) lehren. Allerdings 
sind die Zusammenhänge zwischen Philo- 
sophie, Lebenspraxis und politischer Exi- 
stenz selbst im >)Fall Heideggercc, auch 
wenn das Prof. Weber nicht in den Kram 
paßt, keineswegs so simpel, wie er sie 
gerne sehen mag. Und warum man ))Wahr- 
heit und Methodecc und viele andere Schrif- 
ten Hans-Georg Gadamers als Psychologe 
und Psychologin nicht mit Gewinn soll le- 
sen können, bleibt mir vollends unklar. Was 
Prof. Weber über Gadamer mitteilt, des- 
avouiert dessen wissenschaftliche Leistun- 
gen nicht. Ich bin mir, mit Verlaub, ziemlich 
sicher, daß eine interpretative Psychologie, 
egal welcher Spielart, an einer Auseinander- 
setzung mit der philosophischen Herme 
neutik gar nicht vorbeikommt, wenn sie 
sich auf der Höhe der wissenschaftlichen 
Debatte unserer Zeit ansiedeln mag. 
Selbstverständlich ist eine solche Auseinan- 
dersetzung als Gespräch anzulegen, in dem 
Reflexion und Kritik den Ton angeben. G e  
nau darum habe ich mich in einer ausführli- 
chen Analyse der für meine Konzeption 
einer hermeneutischen Psychologie we- 
sentlichen Aspekte der philosophischen 
Hermeneutik bemüht (Straub 1999, 250- 
279). Wer heute Gadamers philosophische 
Hermeneutik kritisiert - sogar der Autor die- 
ses wohl wichtigsten Beitrags zur allgemei- 
nen Hermeneutik des 20. Jahrhunderts tut 
das punktuell -, darf dabei getrost das von 
Gadamer einst an Jacques Derrida gerichtete 
Wort beherzigen: Kritik im Namen der Ver- 
nunft und der überlegenen Einsicht in Sach- 
zusammenhänge macht die kritisierte Po- 
sition und Argumentation zunächst einmal 
so stark, wie sie nur sein kann. Mit einer 
empörten Gebärde der hier zur Debatte ste- 
henden Art, mit einer Geste, die kaum mehr 
als die selbst zugewiesene moralische 
Überlegenheit des Sprechers installiert und 
signalisiert, ist dagegen eher wenig auszu- 
richten. Mit wissenschaftlichen Leistungen 
dürfen solche Auslassungen jedenfalls nicht 
verwechselt werden. Was ich zu lesen be- 
kam, hat mich nicht empört. Erstaunlich 
fand ich es, in Erwartung wissenschaftlich 
ambitionierter Texte, allerdings schon. 
Prof. Weber mag, im Gegensatz zu denen, 
deren ideologische Tätigkeiten er anklagt 
und zu analysieren trachtet, ein durch und 
durch guter, ))politisch korrektercc Mensch 
sein. Mich interessiert das, offen gesagt, 
nicht im mindesten. Seine ~Argumentecc 
und „Analysen«, die die ideologischen, poli- 
tischen, moralischen und praktischen Ver- 
fehlungen der anderen mit der harschen 
und ziemlich gedankenlosen Abfertigung ih- 
rer philosophischen und wissenschaftlichen 
Arbeiten verknüpfen, finde ich allerdings 
höchst unzulänglich, bisweilen peinlich. Mit 
so stumpfem Werkzeug lassen sich keine 
wissenschaftlichen Analysen durchführen. 
Ich sage das, obwohl ich mit allen mir be- 
kannten Schriften der Lehrer Thomaes nun 
wahrlich auch meine Probleme habe - 
Schwierigkeiten vielfältiger AR. Eines steht 
für mich jedoch fest: Unter den Schriften 
Gadamers wird es auch in Zukunft eine 
ganze Reihe geben, die ich all jenen zur Lek- 
türe empfehle, die sich für die hermeneuti- 
schen Grundlagen einer interpretativen, so- 
zial- und kulturwissenschaftlichen Psycholo- 
gie interessieren. (Womit ich im übrigen 
nichts »anpreisecc, schon gar nicht nVorbil- 
dercc in personam.) In diesen Texten liegt, 
wie mir der Leserbrief und Aufsatz von 
Prof. Weber erneut (und mit geradezu bra- 
chialer Wucht) vor Augen führte, noch eine 
ganze Menge drin! Ich kann nur hoffen, daß 
diese Arbeiten auch in Zukunft - soweit das 
die geschichtlich und soziokulturell situierte, 
aber auch die je persönliche „Vorurteils- 
struktur des Verstehenscc (Gadamer) zuläßt 
- unvoreingenommen rezipiert werden. Das 
wäre ja noch schöner, wenn die ideologi- 
schen und moralischen Überlegenheitsat- 
titüden eines der ))wahren Fortsetzung der 
Geschichtecc verschriebenen Professors da- 
zu führten, daß Gadamers Schriften in der 
dunklen Sparte der reflexionslos zurechtge- 
zimmerten Ausgeburten der unkritischen, 
bösen Menschen untergehen! Das wäre 
ein spürbarer Verlust für die an Philosophie 
und Wissenschaft Interessierten und wirk- 
lich jammerschade! 
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